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ISud Bosne i Hercegovinb
Cy4 Eocxe r Xepqeroenxe

Broj: 51 3 U 03176619 U
Sarajevo, 23.06.2020 - godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za rupravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amira
Kapetanovica i Maide Biki6, kao dlanova vijeca, uz sudjelovanj6 Enise lmamovi6,
kao zapisnidata, u upravnom sporu tuZitelja ,,lnter Trans" d.ci.o. Ugljevik, ulica
Bogutovadka broj 19. zastupanog po punomoinik Vesni Stevanovi6, advokatu iz
Bijeljine ulica Nikole Tesle broj 10., protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-913-8/18 od
28.12.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka,
ulica Jovana Dudica broj 23, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana, 23.06.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tulba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rjeSenjem uvaZena je kao osnovana Zalba ponudada ,,MONT
GRADNJA" d.o.o. Bijeljina broj: 54-04116 od 29.04.2O16.gjbdine i ponisten
postupak javne nabavke usluga 6i5cenja, odrzavanja i sredivanja mreze otpadnih
voda, objavljen na portalu javnih nabavki broj: 1276-1-2!6i}t-3-343116 od
14.1o.2o16.godine. Usvojen je zahtjev za povrat uplacenih $redstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.666,66KM.

TuZiteljje protiv konacnog rje5enja, blagovremeno pokrenuo upravni spor,
zbog pogre5ne primjena materijalnog para, nepotpuno i pogre5no utvrdenog
cinjenidnog stanja, te povrede pravila postupka. U obrazlozenju tuzbe detaljno
navodi dosadaSnji tok postupka, te ukazuje da je u konkretnom postupku za Lol
1 iLot 2 donesena Odluka o dodjeliokvirnog sporazuma, oba.dodjeliv5ituZitelju.
Na tu odluku ponudad Mont gradnja je izjavio zalbu koju jd tuzeni uvazio i

poniStio odluke za oba lota kojima je tuzitelju dodijeljen ugovo'|, iako je ponudad
Mont gradnja Zalbu izjavio samo na Lot 1. smatrajuci takvu odiuku nezakonitom,
tuzitelj je protiv tog rjeSenja pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je tuzbu uvazio,
poni5tio rjesenje tuzenog i predmet vratio na ponovno odlucivanje. U navedenoj
presudi, sud je dao uputu tuZenom da pravilno utvrdi odlucne cinjenice, a tuzeni
donosi sada pobijano rje5enje kojim uvazava 2albu ponudada Mont gradnja i

poni5tava postupak javne nabavke. Tuzitelj smatra da je tuzeni povrijedio
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odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, obzirom da nije postupio u skladu sa
uputama iz presude, te da je prekoradio granice zahtjeva iz 2albe ponudada
lVlont gradnja. Dakle, Zalba nije bila izjavljena na Lot 2 a tuZeni se bavio
odlukom o dodjeli ugovora za taj Lot iako se ne radi o apsolutno bitnim
povredama Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno 6lana 103. Zakona.
Nadalje da u smislu odredbe dlana 98. Zakona o javniml,nabavkama BiH,
ugovorni organ je mogao zakljuciti okvirni sporazum i potpisatiiugovor u roku od
15 dana od dana kada su ponudadi obavije5teni o izbdru najpovoljnijeg
ponudada. To znaci da izjavljena Zalba ne sprjedava potpid'ivanje ugovora o
javnoj nabavci za Lot na koji Zalba nije izjavljena. Dalje, u smislu dlana 104.
Zakona o javnim nabavkama BiH tuZeni nije duZan kontrolisati dinjenidno stanje
koje je bilo predmet prethodne Zalbe. U tuZbi navodi i da je u svojoj ponudi
vezano za Lot 1 odnosno u skladu sa tadkom 4.9. tenderskog dokumenta
dostavio je dozvole za opremu koja je bila trazena ali i za Lot 2 a dinjenica da je
dostavio istu kameru zaLol l i Lot 2, nemoze biti razlog za eliihinaciju. Takoder
smatra da ne stoji ni navod da nije dostavio ponudu u skladu $a tadkama 6.2.1.,
6.2.2. i 9.1. tenderskog dokumenta, jer je dostavio dokaz o u3pjesnoj realizaciji
najmanje jednog izvr5enog ugovora kao i da ima namjensko ribzilo autocisternu
sa vakum pumpom visokog pritiska min 160 bara i pumpu sa mlaznicama ivideo
kameru prohodnosti min do 30 metara. Ukazuje da tuzitelj ima ispunjene uslove
za Lot 1 potvrdio je i ovaj sud u svojoj presudi od 05.12.2017.godine. Dakle,
imaju6i u vidu idlan 16. zakona o javnim nabavkama kojim je propisao, da se
ugovor zakljuduje posebno za svaki Lot, te cijene6i da Mont gradnja nije izjavio
Zalbu na Lot 2, predlale da se tuzba uvazi, osporeno rjesenjd ponisti i predmet
vrati tuZenom na ponovni postupak i obaveZe tuzeni na iiaknadu troskova
tuzitelju u ukupnom iznosu od 877,50KM i to za sastav tui'ne ooo,oOKM po
tarifnom broju 2. Advokatske tarife RS i pausala 150,00KM te pbV 17 o/o u iznosu
od 127,50KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao
neosnovana. Zainteresovano lice Ugovorni organ MH ,,ERS'| Mp a.d. Trebinje
ZP ,,Rudnik i rermoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik je u svonliizlasnjenju naveo
da je donio odluku o poni5tenju cijetokupnog postupka javne ndbavke ( i za Lot 1

i Lot 2) u skladu sa konacnim rje5enjem tuzenog, a zainter6sirano lice, Mont
gradnja je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama
odredbe dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH",
broj: 19102 do 74110), pa je odtudio kao u dispozitivu ove presude iz stjedecih
razloga'.

lz stanja spisa konkretne predmetne stvari proizlazi da je tuzeni, u
ponovnom postupku postupajucipo presudiSuda BiH brol: s'l'3 u 02496311l)
od 05.12.2017.godine, izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju koja se odnosi na
konkretni postupak javne nabavke te utvrdio da je ugovorni organ nadinio
apsolutno bitne povrede zakona o javnim nabavkama BiH,,jer nije pripremio
tenderski dokument u skladu sa odredbom clana 53. stav 1. zakona o javnim
nabavkama BiH. Tuzeni je donio odluku kao u dispozitivu jer je ocijenio da
ugovorni organ nije definisao tacku 4.9. pod b). tenderskog dirkumenta koja se
odnosi Lot 2 kojom je zahtijevao da ponudaci imaju na rdspolaganlu video
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\J kameru, a s tim u vezi, u tadki 3.4.1. tenderskog dokumenta u specifikaciji i

obimu usluga za Lot 2 i u obrascu za cijenu ponude, nije naveo aktivnosti koje su
vezane za upotrebu video kamere. Slijedom navedenog, iz ponude tuZitelja
takoder proizilazi da je u svojoj ponudi u odnosu na tadku 4.9. dostavio samo
jednu upotrebnu dozvolu iako je kao dokaz morao dostaviti dozvole za dvije
video kamere. U konadnici, tuZenije ocijenio da je ugovorni organ donio odluke o
poniStenju postupka za Lol l i Lot 2 konkretne nabavke, toJ[e tuZeni poni5tio
postupak nabavke u cijelosti, posebno cijene6i da je tuZitelj 'postupio suprotno
odredbi 61ana6.2.1. tenderskog dokumenta i9.1. jer je u jedn6j koverti dostavio
sva dokumenta i zajednidka i ona koja se odnose na posiiban Lot, Sto je
suprotno odredbi tlana 12. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta
i ponuda Konadnu odluku kao u dispozitivu tuZeni je donio primjenom odredbi
6lana 11 1. stav 1. tacka d) Zakona o javnim nabavkama BlH.

U skladu sa dlanom 3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39114) (opci principi) ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema pohudadima ponaSa
jednako i ne diskriminirajuce, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. Dalje u postupku jarihe nabavke svaki
udesnik mora imati isti polozaj i mogu6nosti da pod jednakim uslovima ne samo
udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji
ponudad. Odredbom dlana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovorni
organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljniza pripremu zahtjeva za sudjblovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

lz podataka spisa predmeta i dostavljene tenderske dokumentacije
proizilazi da je ugovorni organ u tadki 4.9 b) tenderske dokurhentacije za Lol 1

propisao da ponudad mora biti tehnidki opremljen za izvrsenje predmetnih
usluga, odnosno da ima na raspolaganju sljedecu opremu koja mora posjedovati
upotrebne dozvole: specijalno namjensko vozilo autocisterna sa vakum pumpom
ipumpom visokog pritiska minimalno 160 bara (kombinovano vozilo);oprema za
prodiS6avanje zadepljenih cjevovoda (pumpe vi5eg pritiska min 160 bara sa
samohodnim mlaznicama za razliiile prednike cjevovoda od 60-800 mm kako je
navedeno u specifikaciji); video kamera (sa analognim i digitalnim snimanjem)
minimalne prohodnosti do 30 metara (za snimanje unutrasnjosti cjevovoda).U
napomenama tacke 4,10 tenderske dokumentacije je propisan'o da ukoliko jedan
ponudad podnosi ponudu na oba Lot-a mora posjedoriati (ili imati na
raspolaganju) posebno navedenu opremu za svaki Lot koji nudi u svojoj ponudi iz
razloga vr5enja usluge na oba mjesta istovremeno.

s tim u vezi, iz ponude tuzitelja proizilazi da je tuZitelj za Lot 1 pritozio
dokaz o ispunjavanju uslova iz tadke 4.9 b) tenderske dokumentacije, obzirom da
je dostavio upotrebnu dozvolu za specijalno namjensko vozilo proizvodada FAUN
Njemacka, tip M15, fabricki broj wtr/A[r/052801tvI125918, sna$a motora 169 kw,
broj obrtaja 2400 o/min, godina proizvodnje 19g1., a koji dcikaz se nalazi na
strani 17 tu2iteljeve ponude, te upotrebnu dozvolu za pumpu Uisokog pritiska sa
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H samohodnim mlaznicama 2, proizvodad WAP KEW, tip 3-T-11:2L4, fabricki broj

250758610109, max pritisak 250 bara, kapacitet 25 llmin, godina proizvodnje
2010., a koji dokaz se nalazi na strani 18 tuZiteljeve ponude, te upotrebnu
dozvolu za kameru za ispitivanje kanalizacionih vodova, proizvodad REMUS
ORCUS Njemadka, tip Orcus 3000, fabridki broj 007029, g'odina proizvodnje

2012., dostupna snimanja do 30 m, vrsta ditada analogni/digitalni, napon 12V,

snaga 13W (strana 19 tuZiteljeve ponude). Nadalje, utvrdeno je da je tuZitelj za

Lot 2 dostavio upotrebnu dozvolu za vozilo za posebne namjeilre TAttI Slovenija,
tip 190T-15/8, brojSasije 870004717,sna1e motora 187 KW, godina proizvodnje
1988, koji dokaz se nalazi na strani 26 tuZiteljeve ponude, te ripotrebnu dozvolu
za pumpu vi5eg pritiska sa samohodnim mlaznicama 1, proizvoda6 WAP, tip SL,
max pritisak 250 bar, kapacitet 181/min, godina proizvodnje 2010., te da je na

strani 25 ponude dostavio upotrebnu dozvolu identidnu kao ,.i za Lot 1, a sve
naprijed navedeno je ve6 konstatovano u prvobitno donesdnoj presudi ovog
Suda, koja se odnosi na istu predmetnu stvar.

Medutim, pravilno je obrazloZenje osporenog akta da je ugovorni organ
prilikom sadinjavanja tenderske dokumentacije napravio piopust kada nije
definisao tacku 4.9.b) specifikaciju usluga i Aneks 3 obrasca zd cijenu ponuda za
Lot 2, jer nije propisao nijednu aktivnost vezanu za upotrebu kamere, Sto je i sam
tuZitelj isticao u tuZbi koju je prvobitno podnio ovom sudu, a na osnovu koje
tuZbe je idonesena presuda broj: S 1U 02496317 U od 05.12.2018.1odine, Sto

se sada ponavlja iu predmetnoj tuZbi. Na taj nadin, ugovorni,organ je nejasno
opisao odredbu tenderskog dokumenta a kasnije, tokom postupka se nije
pridrZavao onog Sto je zahtijevao u tenderskom dokumentu. D{kle, tuZeni organ
je poni5tio postupak javne nabavke u cjelosti, pozivajuci :se na ovla5tenja
propisana u skladu sa dlanom 103. stav 1. ta6ka a)., u kojojod,redbije propisano
da u postupku javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona.isu one povrede o
kojima Ured za razmalranje Zalbi BiH vodi raduna po sluZberibj duZnosti, i koje
mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili djillimidno, i to: a)
neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom' ili podzakonskim
aktima, koja je dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanos,ti Zalbenih navoda
ili koja je dovela do naru5avanja osnovnih principa ovog ,zakona, odnosno
nezakonite dodjele ugovora. Dalje nije osnovan prigovor tuZitelja da je tuZeni
postupao suprotno uputama iz presude ovog Suda od 0i5.12.2018.godine,
obzirom da je u toj presudi Sud dao uputu tuZenom da pravilno utvrdi odlucne
dinjenice i primjeni materijalni propis, te je u tada podnesenol ifZni tuZitelj isticao
da je ugovor ve6 zakljucen za Lot 2 i da je tuZeni prekoradio granice ovla5tenja.
lMedutim, nakon uvaZavanja tuZbe i ponovnog postupka, kako to proizilazi iz
obrazlolenja osporenog rje5enja i spisa dostavljenih ovom Sudu, ugovorni organ
je postupajuci po rje5enju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-02-07-1-63-
9/18 od 16.03.20'17.godine, donio odluku broj: 5807/17 od 2+tO3.2017.godine o
poni5tenju postupka nabavke za Lot 1 i Lot 2, a tuleni je u kona6nici poni5tio
cijeli postupak javne nabavke. Ovo vije6e upozorava da je postupak javne
nabavke, strogo formalan postupak i da su sve strane u postupku du2ne
postupak voditi u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima pri tome vode6i
ra6una o nadelu ekonomidnosti postupka u skladu sa supsidijarnim propisom,
dlanom 11. Zakona o upravnom postupku BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02
12104, 88107, 93/09, 41113 i 53/16) u kojem je propisano da ise postupak ima
voditi brzo i sa Sto manje troSkova i gubitka vremena za strar;ku i druge osobe
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koje udestvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve Sto je potrebno za pravilno
utvrdivanje dinjenidnog stanja i za donoSenje zakonitog i pravilnog rje5enja.
Stoga je tuZeni imao zakonske osnove za dono5enje osporene odluke, na
osnovu odredbe clana 103. stav 1. tacka a) Zakona o javnim nabavkama, a
shodno naprijed utvrdenim nezakonitostima, uzimajudi u obzir]'da je ve6 ranijom
odlukom ugovornog organa, poniSten postupak javne nabavt<e,lla t<oja odluka nije
pobija Zalbom, kalio to proizilazi iz navoda ,jorornog orgr#h iz odgovora na
tu2bu.

Osim toga, pravilno je i obrazloZenje osporenog rje5enja da je tuZitelj
dostavio ponudu suprotno odredbi clana 12. Uputstva za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda (,,SluZbeniglasnik BiH" broj: 90114) obzirom da
ugovorni organ cijeni svaki lot posebno, a u skladu sa postavljenim tenderskim
zahtjevom (tadka 6.2.1i6.2.2.TD) i ugovor se zakljuduje posebno za svaki lot
te se i ponuda, odnosno dokumentacija dostavlja na jedan od sljededih nadina: u
posebnoj koverti na kojoj ce jasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvalifikaciju;
ili uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje, ili posebno
uz svaki lot. Konadno, u skladu sa Zakonom o javnim naba'rlkama, ponuda je
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjbva sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji,
to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini
nekvalifikovanom. Naime tuZilac i ne spori 6injenidno utvrd6'nje iz osporenog
rje5enja, da je u jednoj koverti dostavio dokumenta zajednidka i ona koje se
odnose na pojedini lot, te u dijelu ponude strane 17 do 29 gdje se nalaze
upotrebne dozvole, nije naveo na koji se lot odnose. lz tih razloga pravilno i

zakonito tuZeni nalazi da je ovakvo postupanje tuZitelja protivno dlanu 57.
Zakona o javnim nabavkama i odredbi dlana 12. Uputstva, jer ponuda istog nije u
skladu sa zahtjevima i uslovima iz tenderske dokumentacije.

!
t

Kako je po nalaZenju ovog vijeca, u ponovnom postupku tuZeni pravilno
ocijenio dokaze i pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje]fi kako je pravilno
primjenio materijalni propis, to sud prihvata obrazloZenje odborenog rje5enja.
Osporeno rjeSenje sadrZi sve Sto je propisano u odredbi cland 200. stav 2., a u
vezi sa dlanom 233. stav 1. Zakona o upravnom postupka BiH i to: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno cinjeni6no stanje,
razloge koji su bili odlu6uju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjenidno stanje
upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rije5ena upravna stvar.

61 . Zakona o upravnim sporovima BiH, ne
troSkova upravnog spora. lz navedenih razlo

broj: 19102,88107,83/08 i 74110) donio odlq

Kako je tu2ba tuZitelja odbijena neosnovana, to mu u smislu odredbe dlana
pnpa rpravo na potraZivane

JB imjenom odredbir
clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sp glasnik BiH"
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