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Cya bocHe n XepuerosuHe

Broj: S13U 031766 19 U
Sarajevo, 23.06.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za ,upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao preds;edmka vije¢a, Amira
Kapetanovi¢a i Maide Biki¢, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Enise Imamovig,
kao zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja ,inter Trans* d. 0.0. Ugljevik, ulica
Bogutovacka broj 19. zastupanog po punomocénik Vesni Stevanovié, advokatu iz
Bijeljine ulica Nikole Tesle broj 10., protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-913-8/18 od
28.12.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka,
ulica Jovana Duci¢a broj 23, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana, 23.06.2020. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem uvaZena je kao osnovana Zalba ponudaga ,MONT
GRADNJA® d.o.o. Bijeljina broj: 54-04/16 od 29.04.2016.dodine i ponisten
postupak javne nabavke usluga &iSéenja, odrzavanja i sredivanja mreze otpadnih
voda, objavilen na portalu javnih nabavki broj: 1276—1—2}:687-3-343/16 od
14.10.2016.godine. Usvojen je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zzalbenog postupka u iznosu od 1.666,66KM.

Tuzitelj je protiv konaénog rjeSenja, blagovremeno pokrenuc upravni spor,
zbog pogres$ne primjena materijalnog para, nepotpuno i pogre$no utvrdenog
¢injenicnog stanja, te povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuzbe detaljno
navodi dosadasniji tok postupka, te ukazuje da je u konkretnom postupku za Lot
1iLot2 donesena Odluka o dodjeli okvirnog sporazuma, oba idodJeINSI tuzitelju.
Na tu odluku ponuda¢ Mont gradnja je izjavio zalbu koju Je tuzeni uvazio i
ponistio odluke za oba lota kojima je tuzitelju dodijeljen ugovor iako je ponudaé
Mont gradnja Zalbu izjavio samo na Lot 1. Smatrajuci takvu odiuku nezakonitom,
tuzitelj je protiv tog rjedenja pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je tuzbu uvazio,
ponistio rieSenje tuZzenog i predmet vratio na ponovno odlugivanje. U navedenoj
presudi, Sud je dao uputu tuZzenom da pravilno utvrdi odiuéne &injenice, a tuzeni
donosi sada pobijano rieSenje kojim uvazava Zalbu ponudaga Mont gradnja i
ponistava postupak javne nabavke. Tuzitel] smatra da je tuzeni povrijedio
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odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH, obzirom da nije postupio u skladu sa
uputama iz presude, te da je prekoracio granice zahtjeva iz Zzalbe ponudada
Mont gradnja. Dakle, Zalba nije bila izjavljena na Lot 2 a tuzeni se bavio
odlukom o dodjeli ugovora za taj Lot iako se ne radi o apsolutno bitnim
povredama Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno é&lana 103. Zakona.
Nadalje da u smislu odredbe ¢lana 98. Zakona o javnimi‘nabavkama BiH,
ugovorni organ je mogao zakljuéiti okvirni sporazum i potplsatuugovor u roku od
15 dana od dana kada su ponudacdi obavijesteni o |zboru najpovoljnijeg
ponudaca. To znadi da izjavljena zalba ne sprjeava potplswanje ugovora o
javnoj nabavci za Lot na koji zalba nije izjavljena. Dalje, u smislu &tana 104.
Zakona o-javnim nabavkama BiH tuZeni nije duZzan kontrolisati &injeniéno stanje
koje je bilo predmet prethodne Zalbe. U tuzbi navodi i da je u svojoj ponudi
vezanc za Lot 1 odnosno u skladu sa tackom 4.9. tenderskog dokumenta
dostavio je dozvole za opremu koja je bila trazena ali i za Lot 2 a &injenica da je
dostavio istu kameru za Lot 1 i Lot 2, ne moze biti razlog za ellmlnacuu Takoder
smatra da ne stoji ni navod da nije dostavio ponudu u skladu sa tatkama 6.2.1.,
6.2.2. i 9.1. tenderskog dokumenta, jer je dostavio dokaz o uspjesnOJ reallzacul
najmanje jednog izvrSenog ugovora kao i da ima namjensko vozilo autocisternu
sa vakum pumpom visokog pritiska min 160 bara i pumpu sa mlaznicama i video
kameru prohodnosti min do 30 metara. Ukazuje da tuzitelj ima ispunjene uslove
za Lot 1 potvrdio je i ovaj Sud u svojoj presudi od 05.12.2017.godine. Dakle,
imajuéi u vidu i €lan 16. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisao, da se
ugovor zakljuCuje posebno za svaki Lot, te cijeneéi da Mont gradnja nije izjavio
zalbu na Lot 2, predlaze da se tuZzba uvazi, osporeno rjesenje ponisti i predmet
vrati tuZzenom na ponovni postupak i ohaveZe tuZeni na naknadu troskova
tuzitelju u ukupnom iznosu od 877,50KM i to za sastav tuzbe 600,00KM po
tarifnom broju 2. Advokatske tarife RS i paugala 150,00KM te PDV 17 % u iznosu
od 127,50KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao
neosnovana. Zainteresovano lice Ugovorni organ MH ,,ERS“ MP a.d. Trebinje
ZP ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik* a.d. Ugljevik je u svom'[|ZJaanenju navec
da je donio odluku o ponistenju cijelokupnog postupka javne nabavke (izalot1
I Lot 2) u skladu sa konaénim rjeSenjem tuzenog, a zamtereswano lice, Mont
gradnja je predloZio da se tuZzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama
odredbe Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj: 19/02 do 74/10), pa je odiugio kao u dispozitivu ove pr{gsude iz sliedecih
razloga:

Iz stanja spisa konkretne predmetne stvari proizlazi da je tuZeni, u
ponovnom postupku postupajuci po presudi Suda BiH broj: S 1°3 U 024963 17 U
od 05.12.2017.godine, izvriio uvid u tendersku dokumentaciju koja se odnosi na
konkretni postupak javne nabavke te utvrdio da je ugovorni organ nadcinio
apsolutno bitne povrede Zakona o javnim nabavkama BiH,. Jer nije pripremio
tenderski dokument u skladu sa odredbom &lana 53. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Tuzeni je donio odluku kao u dispozitivu jer je ocijenio da
ugovorni organ nije definisao tacku 4.9. pod b). tenderskog dokumenta koja se
odnosi Lot 2 kojom je zahtijevao da ponudadi imaju na raspolaganju video

2
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kameru, a s tim u vezi, u tacki 3.4.1. tenderskog dokumenta u specifikaciji i
obimu usluga za Lot 2 i u cbrascu za cijenu ponude, nije naveo aktivnosti koje su
vezane za upotrebu video kamere. Slijedom navedenog, iz ponude tuzitelja
takoder proizilazi da je u svojoj ponudi u odnosu na tacku 4.9. dostavio samo
jednu upotrebnu dozvolu iako je kao dokaz morao dostaviti dozvole za dvije
video kamere. U konacnici, tuzeni je ocijenio da je ugovorni organ donio odluke o
ponistenju postupka za Lot 1 i Lot 2 konkretne nabavke, to Jje tuZeni ponistio
postupak nabavke u cijelosti, posebno cijene¢i da je tuZitelj postupio suprotno
odredbi Clana 6.2.1. tenderskog dokumenta i 9.1. jer je u jeanJ koverti dostavio
sva dokumenta i zajedni¢ka i ona koja se odnose na poseban Lot, Sto je
suprotno odredbi ¢lana 12. Uputstva za pripremu modela tende_rskog dokumenta
i ponuda Kona¢nu odluku kao u dispozitivu tuZeni je donio primjenom odredbi
Clana 111. stav 1. tacka d) Zakona o javnim nabavkama BIH.

U skladu sa &lanom 3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14) (opci principi) ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudamma ponasa
jednako i ne diskriminirajuée, na naCin da osigura prawcnu i aktivnu
konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. Dalje u postupku Javne nabavke svaki
ucesnik mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo
uCestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji
ponudac. Odredbom ¢lana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovorni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Iz podataka spisa predmeta i dostavljene tenderske dokumentacije
proizilazi da je ugovorni organ u tacki 4.9 b) tenderske dokumentacue za Lot 1
propisac da ponuda¢ mora biti tehni¢ki opremljen za izvrenje predmetnih
usluga, odnosno da ima na raspolaganju sliede¢u opremu koja mora posjedovati
upotrebne dozvole: specijalnc namjensko vozilo autocisterna sa vakum pumpom
i pumpom visokog pritiska minimalno 160 bara (kombinovano vozilo); oprema za
procCiS¢avanje zacepljenih cjevovoda (pumpe viseg pritiska min 160 bara sa
samohodnim mlaznicama za razliGite preénike cjevovoda od 60-800 mm kako je
navedeno u specifikaciji); video kamera (sa analognim i dlgltalnlm snimanjem)
minimalne prohodnosti do 30 metara (za snimanje unutrasnjostl cjevovoda).U
napomenama tacke 4.10 tenderske dokumentacije je proplsano da ukoliko jedan
ponuda¢ podnosi ponudu na oba Lot-a mora pos;edovatl (il imati na
raspolaganju) posebno navedenu opremu za svaki Lot koji nudi u svojoj ponudi iz
razloga vrSenja usluge na oba mjesta istovremeno.

S tim u vezi, iz ponude tuZitelja proizilazi da je tuzitelj za Lot 1 priloZio
dokaz o ispunjavanju uslova iz tacke 4.9 b} tenderske dokumentacije, obzirom da
je dostavio upotrebnu dozvolu za specijalno namjensko vozilo proizvodata FAUN
Njemacka, tip M15, fabricki broj WMAMO052801M125918, snaga motora 169 kw,
broj obrtaja 2400 o/min, godina proizvodnje 1991., a koji dokaz se nalazi na
strani 17 tuziteljeve ponude, te upotrebnu dozvolu za pumpu \ff/isokog pritiska sa
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samohodnim mlaznicama 2, proizvodat WAP KEW, tip 3- T-112L4 fabricki broj
250758610109, max pritisak 250 bara, kapacitet 25 I/min, godlna proizvodnje
2010., a koji dokaz se nalazi na strani 18 tuziteljeve ponude te upotrebnu
dozvolu za kameru za ispitivanje kanalizacionih vodova, pr0|zvodac REMUS
ORCUS Njemadka, tip Orcus 3000, fabricki broj 007029, godlna proizvodnje
2012., dostupna snimanja do 30 m, vrsta &itaca analogm/dlgltalnl napon 12V,
snaga 13W (strana 19 tuZiteljeve ponude). Nadalje, utvrdeno je da je tuZitel) za
Lot 2 dostavio upotrebnu dozvolu za vozilo za posebne namjeie TAM Slovenija,
tip 190T-15/8, broj $asije 870004717, snage motora 187 KW, godina proizvodnje
1988, koji dokaz se nalazi na strani 26 tuziteljeve ponude, te upotrebnu dozvolu
za pumpu viseg pritiska sa samohodnim mlaznicama 1, prmzvodac WAP, tip SL,
max pritisak 250 bar, kapacitet 181/min, godina proizvodnje 2010., te da je na
strani 25 ponude dostavio upotrebnu dozvolu identiénu kao | za Lot 1, a sve
naprijed navedeno je veé konstatovano u prvobitno doneseno; presudl ovog
Suda, koja se odnosi na istu predmetnu stvar.

Medutim, pravilno je obrazloZenje osporenog akta da je ugovomi organ
prilikom saclinjavanja tenderske dokumentacije napravio propust kada nije
definisao tacku 4.9.b) specifikaciju usluga i Aneks 3 obrasca za cijenu ponuda za
Lot 2, jer nije propisac nijednu aktivnost vezanu za upotrebu kamere, Sto je i sam
tuzitelj isticao u tuzbi koju je prvobitno podnio ovom sudu, a na osnovu koje
tuzbe je i donesena presuda broj: S 1 U 024963 17 U od 05. 12.2018.godine, $to
se sada ponavlja i u predmetnoj tuzbi. Na taj nacin, ugovorni,organ je nejasno
opisao odredbu tenderskog dokumenta a kasnije, tokom postupka se nije
pridrzavao onog $to je zahtijevac u tenderskom dokumentu. Dakle tuzeni organ
je ponistio postupak javne nabavke u cjelosti, pozivajuci se na ovlastenja
propisana u skladu sa ¢lanom 103. stav 1. tacka a)., u kojoj odredb| je propisano
da u postupku javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona;su one povrede o
kojima Ured za razmatranje zalbi BiH vodi ra¢una po S|UZbean duZnosti, i koje
mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djellmlcno i to: a)
neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom' i podzakonskim
aktima, koja je dovela do nemogucénosti utvrdivanja osnovanostl zalbenih navoda
ili koja je dovela do narusSavanja osnovnih principa ovog "zakona, odnosno
nezakonite dodjele ugovora. Dalje nije osnovan prigovor tu2|telja da je tuzeni
postupao suprotno uputama iz presude ovog Suda od 05 12.2018.godine,
obzirom da je u toj presudi Sud dao uputu tuZzenom da prawlno utvrdi odlu¢ne
¢injenice i primjeni materijaini propis, te je u tada podnesenoj t‘yzbl tuzitelj isticao
da je ugovor ve¢ zakljuéen za Lot 2 i da je tuzeni prekoracio granice ovlastenja.
Medutim, nakon uvazZavanja tuzbe i ponovnog postupka, kako to proizilazi iz
obrazlozenja osporenog rjesenja i spisa dostavljenih ovom Sudu, ugovorni organ
je postupajuéi po rieSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH bI’OJ JN2-02-07-1-63-
9/18 od 16.03.2017.godine, donio odluku broj: 5807/17 od 24:03.2017.godine o
ponistenju postupka nabavke za Lot 1i Lot 2, a tuzeni je u konacn|C| ponistio
cileli postupak javne nabavke. Ovo vijeée upozorava da Je postupak javne
nabavke, strogo formalan postupak i da su sve strane u postupku duzne
postupak voditi u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima pri tome vodeci
racuna o nacelu ekonomiénosti postupka u skladu sa supsnduarnlm propisom,
¢lanom 11. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glasnlk BiH" broj: 29/02
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) u kojem je propisanc daise postupak ima
voditi brzo i sa sto manje troskova i gubitka vremena za stra@ku i druge osobe
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koje u€estvuju u postupku, ali tako da se pribavi sve $to je potrebno za pravilno
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i za donosenje zakonitog i pravilnog rieSenja.
Stoga je tuZeni imao zakonske osnove za donoSenje osporene odluke, na
osnovu cdredbe cClana 103. stav 1. tacka a) Zakona o Javnlm nabavkama, a
shodnc naprijed utvrdenim nezakonitostima, uzimajuéi u obzir'da je veé ranijom
odlukom ugovornog organa, ponisten postupak javne nabavke, {a koja odluka nije
pobija Zalbom, kako to proizilazi iz navoda ugovornog organa iz odgovora na
tuzbu.

Osim toga, pravilno je i obraziozenje osporenog rieSenja da je tuzitelj
dostavio ponudu suprotno odredbi ¢lana 12. Uputstva za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 90/14) obzirom da
ugovorni organ cijeni svaki lot posebno, a u skladu sa postavljenim tenderskim
zahtjevom (tacka 6.2.1 1 6.2.2. TD) i ugovor se zakljuéuje posebno za svaki lot
te se i ponuda, odnosno dokumentacija dostavlja na jedan od sljedecéih nacina: u
posebnoj koverti na kojoj ¢e jasno naznaciti da dostavlja dokaze za kvalifikaciju;
ili uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se pnjavljuje ili posebno
uz svaki lot. Konaéno, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama ponuda je
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada :spun}ava sve cbavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskOJ dokumentaciji,
to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentacul istu Cini
nekvalifikovanom. Naime tuZilac i ne spori &injeniéno utvrdenje iz osporenog
rieSenja, da je u jednoj koverti dostavio dokumenta zajednic¢ka i ona koje se
odnose na pojedini lot, te u dijelu ponude strane 17 do 29 gdje se nalaze
upotrebne dozvole, nije naveo na koji se lot odnose. Iz tih razloga pravilno i
zakonito tuZeni nalazi da je ovakvo postupanje tuzitelja protivno &lanu 57.
Zakona o javnim nabavkama i odredbi ¢lana 12. Uputstva, jer ponuda istog nije u
skladu sa zahtjevima i uslovima iz tenderske dokumentacije.

Kako je po nalazenju ovog vije€a, u ponovnom postupku tuzeni pravilno
ocijenio dokaze i pravilno i potpuno utvrdio éinjenicéno stanjej{i kako je pravilno
primjenio materijalni propis, to sud prihvata obrazloZenje osporenog rieSenja.
Osporeno rieSenje sadrzi sve §to je propisano u odredbi clana 200.stav 2., au
vezi sa Clanom 233. stav 1. Zakona o upravnom postupka BiH i to: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdenc &injenitno stanje,
razloge koji su bili odluujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Einjeni¢no stanje
upucuju na onakvo riedenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvar.

Kako je tuzba tuZitelja odbijena neosnovana, to mu u smislu odredbe Clana
61. Zakona o upravnim sporovima BiH, ne pripada..ni pravo na potrazwane
troSkova upravnog spora. Iz navedenih razlo
Clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sp

Tadnestr- pise av Tavi

ZAPISNICAR

Enisa Imamovié 2
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